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Software litigioso

Um conflito entre direitos de autor e liberdade de &xpresséo

mbora se encontre bas-

tante atrasada em Portu-
gal e nio sé, conforme referi-
mos aqui, hi uma semana, a
implementacio da directiva
europeia sobre Direito de Au-
tor, acabard eventualmente
por ser aplicada.

Por a sua filosofia ser geral-
mente restritiva, tem sido mui-
to atacada. Ninguém a ataca
mais do que os partidarios do
chamado «software» = livre.
«Software» livre ndo quer di-
zer «software» gratuito, Embo-
ra a gratuidade seja um aspec-
to frequente nele — e aquele
que mais tem atraido, por
exemplo, os 6rgios da adminis-
tragdo publica em virios pai-
ses — nic € um aspecto rigoro-
samente necessirio. Confor-
me explica um panfleto da
Free Software Foundation
(FSF), as liberdades em ques-
tao tém a ver com outras coi-
54s: executar o0 programa para
qualquer fim, estudi-lo e adap-
ti-lo, distribuir copias e me-
lhorar o programa. Estas liber-
dades implicam o acesso ao c6-
digo-fonte e vérias delas tém
como coroldrio légico a publi-
cagdo do trabalho realizado.

E aqui que surgem os pro-
blemas. A directiva estabelece
uma relagio expressa entre a
protecgdo de direito de autor
e a tecnologia. Ficam proibi-
das as tentativas de ultrapassar

medidas tecnolégicas que te-
nham por objectivo proteger
esse direito. Se alguém fizer,
por exemplo, um programa pa-
ra ler no seu computador
DVD que eram supostos ape-
nas ser lidos num determinado
aparelho leitor de DVD —
uma medida tipica de protec-
¢d0 — comete um acto crimi-
noso. No limite, mesmo actos
antes permitidos na lei portu-
guesa ou internacional (para
efeitos de uso pessoal, ou de in-
teroperabilidade entre progra-
mas) passam a ser proibidos.
Nio se trata de questbes
meramente académicas. Jodo
Miguel Neves, vice-presiden-
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te da FSF em Portugal, lembra
o que tem vindo a acontecer
noutros paises por causa de
leis afins: prisGes, injuncoes,
um efeito geral de intimida-
¢do. E chama a atencio para o
facto de muitas vezes ser im-~
possivel distinguir usos legais
e ilegais de «softwarer. No Li-
mite, isso poderd conduzir a
conclusio de que o «oftware»
ndo tem realmente um papel
iitil a desempenhar na protec-
¢do do direito de autor.
Trata-se de uma conclusio
grata aos libertdrios e reforca-
da pelo facto de haver sempre
uma forma de ultrapassar as
protecgdes (Neves refere o ca-
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Liberdade de expressiio «versuss copyright, els o dilema

so de um CD da Sony, cujas
proteccdes eram ultrapassa-
das mediante o simples recur-
so de escrever com uma cane-
ta de feltro nas suas bordas).
Mas também uma conclusio
que estd longe de ser automati-
ca, e ser4 dificil de aceitar pela
generalidade das pessoas liga-
das ao direito de autor, e mui-
to menos pela indistria do
«software».

Para a FSF, os valores em
questdo terdo a ver com acesso
e controlo. Quem determina o
que podemos ver, em que con-
di¢Ges e quando. Na sua bro-
chura de apresentaco, a orga-
niza¢io fala em economia, poli-
tica (ssempre que um governo
depende de um produto pro-
prietirio de um fornecedor de
‘software’, esse fornecedor po-
de, na pritica, impedir o fun-
cionamento de partes do gover-
no»), democracia («o ‘software’
proprietdrio tem tendéncia a
interagir bem apenas com ele
proprio, forgando os cidadios
a utilizar as mesmas soluges»)

e sociedade («acesso ao ‘softwa-
re’ determina quem pode parti-
cipar na sociedade de informa-
¢io. Decide o que pode ser
aprendido, o que pode ser di-
to, o que pode ser feito e com
quem se pode comunicars).
Em ditima anilise, estd em
causa um conflito entre dois
valores que so caros aos artis-
tas e autores: o direito de au-
tor ¢ a liberdade de expressio.
Um artigo recentemente pu-
blicado no sitio do Gabinete
do Direito de Autor — o orga-
nismo oficial encarregue de re-
digir a legislagdo que vai imple-
mentar a directiva comunitd-
ria — admite que «a Unigo Eu-
ropeia consagrou um alarga-
mento dos direitos tradicio-
nais reconhecidos aos titula-
res de direitos», gerando «um
esforgo dos direitos patrimo-
niais exclusivos». E acrescen-
ta: «K possivel que, neste parti-
cular, o sempre procurado
equilibrio entre direitos e inte-
resses se tenha partido».
LMF.




